SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 122/2013-38

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. marca 2013
predbezne prerokoval staznost’ Ing. B. H., N., zastupeného advokatkou Mgr. E. S., N., vo
veci namietaného porusenia jeho zékladnych prav podla ,,¢l. 1 ods. 2, ¢l. 2 ods. 2 a 3, ¢l. 7
ods. 5, ¢l. 120ds. 1 a2 cl. 13o0ds. 1 az4, ¢l 200ds. 1, 4a 5, ¢l. 46, ¢l. 47 ods. 2 a 3 ¢l. 48
ods. 2, ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 a ¢l. 13 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod “ postupom Krajského sidu v Nitre
a jeho rozhodnutim z 29. novembra 2012 v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 155/2011, 9
Co/156/2011, 9 Co/333/2012 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. B.H. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
6.,7.a 13. februara 2013 dorucena staznost’ Ing. B. H. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie svojich zakladnych prav podl'a ,,¢l. 1 ods. 2, ¢l. 2 ods. 2 a 3, ¢l. 7 ods. 5,

cl.12o0ds. 1 a2 ¢l 13o0ds. 1 az4, ¢l 200ds. 1,4 a5, ¢l. 46, ¢l. 47 ods. 2 a 3 ¢l. 48 ods. 2,



¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava™) a prav podla , ¢l 6
a cl. 13“ Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom Krajského sudu v Nitre
(dalej len ,krajsky sud®) a jeho rozhodnutim z 29. novembra 2012 v konani vedenom

pod sp. zn. 9 Co 155/2011, 9 Co/156/2011, 9 Co/333/2012.

Stazovatel' v staznosti podrobne opisuje priebeh konania o urcCenie vlastnictva
k nehnutelnostiam vedeného Okresnym sidom Komarno (d’alej len ,,okresny sud“) pod
sp. zn. 6 C/132/1999, v ktorom vystupoval ako zalovany, vytyka mu viaceré procesné
pochybenia a porusenia Obcianskeho sudneho poriadku a v zavere tvrdi, ze aj krajsky sud
tym, Ze sa po jeho odvolani stotoznil s rozhodnutim okresného stidu bez odpovede na jeho
namietky uvedené v odvolani, porusil jeho oznaCené prava podla tUstavy, dohovoru

a dodatkového protokolu, a preto povazuje jeho rozhodnutie za svojvolné a nezékonné.

Stazovatel’ sa v petite staznosti dorucenej 13. februara 2013, ktorou doplnil svoje
predchédzajuce podania, doméha, aby ustavny sud zrusSil rozsudok krajského sudu, vec mu
vratil na d’alSie konanie s tym, ze je ,,povinny konat bez zbytocnych prietahov, zabezpecit
dokazy potrebné pre rozhodnutie a vec co najrychlejsie prejednat’ a rozhodnut, a Ziada aj
priznanie finan¢ného zadostuCinenia v sume 65 000 € (po 5 000 € za kazdé konStatované

porusené zakladné pravo) a ndhradu trov konania v konani pred ustavnym stdom.

I1.

V zmysle ¢l. 127 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky

&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
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a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud méZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy znamend, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemo6Ze byt vylu¢ne tllohou tstavného sudu, ale je
ulohou vsetkych orgénov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné
sudy, ktoré¢ st v ob¢ianskom siidnom konani povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zékony
na konkrétny pripad v stlade s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ftustavy, su primdrne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zékladnych slobdd, ktoré tstava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruGuje. Ustavny sad predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkCnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05, I1L. US 114/2010).

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zakladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

V staznosti stazovatel vyslovne wuviedol, aby ustavny sud , rozhodnutie
o pripustnosti staznosti odlozil na dobu, kedy bude znamy vysledok konania o dovolani,

ktoré inicioval “.



Podl'a nédzoru ustavného sidu ma pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenym pravam
stazovatel'a najprv a predovSetkym najvyssi stid ako sid dovolaci, pretoZe st'azovatel svoje
namietky uplatnil okrem v st’aZnosti podanej istavnému stidu aj na najvy$Som sude a v ¢ase
rozhodovania ustavného sudu nebolo dovolacie konanie eSte skoncené (k podobnym
zdverom uz ustavny sud dospel vo veciach napr. m. m. III. US 26/09, III. US 109/2010,
I11. US 114/2010, II1. US 199/2010, 11I. US 462/2011).

Vzhl'adom na tieto skutoCnosti sa ustavny sid podanou staznostou meritérne
nezaoberal, ale podl'a zasady ratio temporis ju ako nepripustnt podl'a § 53 ods. 1 v spojeni

s § 25 ods. 2 zakona o Gistavnom stude odmietol (obdobne III. US 20/2012).

Ustavny sid nad ramec eite konstatuje, e v pripade procesné¢ho rozhodnutia
najvysSieho sudu o dovolani bude lehota na podanie staznosti tistavnému stidu povazovana
za zachovant aj vo vztahu k predchadzajicemu namietanému pravoplatnému rozhodnutiu
krajského sudu (porovnaj tiez rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava z 12. novembra
2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost &. 46129/99, body 51, 53
a 54).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. marca 2013



